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דילול (Dilution) בשיעור ההחזקה במניות אינו אירוע מס, האמנם?

מאת

רו"ח שלמה אליאס
1.  מבוא

דעה רווחת בין מומחי המסים בישראל, היא כי דילול בשיעור ההחזקה במניות אינו אירוע מס, ועל כן אין צורך לדווח על עסקה זו לאגף מס הכנסה ומיסוי מקרקעין.

למען האמת, גם אנו היינו שותפים לדעה זו. אולם, פסיקת בהמ"ש המחוזי בחיפה שניתנה לאחרונה (ביום 19 במרץ 2002), בעניין ר. חיון בע"מ
, ממחישה כיצד אירוע של דילול (Dilution)  בשיעור ההחזקה במניות יכול להיחשב לאירוע מס רווח הון.

במאמר זה, ננסה לבחון את נפקותה של אותה הלכה פסוקה, ולבחון את השלכותיה על עסקאות דילול (Dilution) נוספות.

נבחן, על פי אותה הלכה פסוקה, האם כל עסקת דילול (Dilution)  בשיעור ההחזקה במניות תחשב לאירוע מס, או שמא רק מקרים חריגים יכולים להיחשב כאירוע מס.

ננסה, לתחם את הלכה פסוקה לגבולותיה הלוגיים.

ואף נבחן האם, ייתכן מצב לפיו ייווצר הפסד הון לצרכי מס בעקבות דילול (Dilution)  בשיעור ההחזקה במניות.

תחילה, נציג, את ההלכה שנפסקה בעניין ר. חיון, בצורה תמציתית ככל האפשר.

2.  הלכת ר. חיון

2.1  מסכת העובדות

מדובר בהסכם שנחתם בין ארבעת אלו (להלן – ההסכם):

1. חברת רפי חיון בע"מ (להלן – בעלת המניות).

2. חברת פז חברת נפט בע"מ (להלן – פז).
3. מר רפי חיון
 (להלן – המנהל).
4. חברת אוטוקארד ישראל בע"מ (להלן – החברה).
ערב חתימת ההסכם, בעלת המניות החזיקה ב- 99 אחוזים ממניות החברה, והמנהל החזיק באחוז הנוסף, כמתואר להלן :

Before


החברה עסקה, הן לפני ההסכם והן לאחריו, בשיווק ובהסדרים ממוחשבים לרכישת מוצרי דלק ושירותים בתחנות התדלוק בתחנות התדלוק של פז באמצעות כרטיסים מגנטיים וכדומה, ובאמצעות תוכנה של בעלת המניות.

בהסכם האמור נקבע כדלקמן :

1. החברה תקצה לבעלת המניות, מנית בכורה אחת, שתקנה לה זכות לקבל "דיבידנד בכורה" בסכום של 2.6 מליון דולר, על פני ארבע שנים בתשלומים עתיים, וכל זאת בתמורה לתשלום ערכה הנקוב(Face Value)  של מנית הבכורה.
בתום ארבע השנים, מנית הבכורה לא תקנה כל זכות לדיבידנדים.

2. פז התחייבה לדאוג לכך שלחברה יהיו מספיק רווחים בכדי לשלם את הסכום של 2.6 מליון דולר, ובמידה והחברה לא תוכל לעמוד באותם התשלומים, פז התחייבה לשלם בעצמה את התשלומים לבעלת המניות.
3. המנהל ימשיך לכהן בתפקידו כמנהל בעלת המניות, לפחות עד תום אותן ארבע שנים.
4. הרכב הדירקטוריון של החברה ישתנה, כך שיהיה רוב לדירקטורים מטעם פז.
5. יוקצו לפז מניות רגילות בחברה תמורת ערכן הנקוב (Face Value), באופן שלאחר ההקצאה תחזיק בעלת המניות 25% מהון המניות הרגילות בחברה, ופז תחזיק 75% מהון המניות הרגילות בחברה.
After



2.2  עמדת פקיד השומה

פקיד השומה טען, כי העסקה האמיתית שבעלת המניות ביצעה הינה עסקה של מכירת 75% מזכויותיה בחברה, בתמורה לסכומי הדיבידנדים שצריכים להתקבל בגין מנית הבכורה שהוקצה לבעלת המניות בחינה (בערכה הנקוב - Face Value).

רוצה לומר, המדובר ברווח הון שנוצר בידי בעלת המניות.

פקיד השומה שינה את סיווג העסקה האמור תוך הישענות על הוראות סעיף 86 לפקודה.

להלן הנסיבות שמעידות על כך שמדובר בעסקת מכירת הזכויות בחברה (לדעת פקיד השומה) :

1. הנפקת המניות לפז נעשתה תמורת ערכן הנקוב (Face Value) ולא לפי שווין ההוגן (Fair Value).

2. דילול (Dilition)  בשיעור ההחזקה יכול לא להיחשב לאירוע מס, במידה והחברה מנפיקת המניות מתעשרת בעקבות הדילול (Dilution), ולא בעלת המניות המדוללת, דוגמת המקרה שלפנינו.
3. במסגרת העסקה, ויתרה בעלת המניות על "גרעין השליטה" שהיה לה בחברה.
"גרעין השליטה" הינו נכס, וויתור עליו נחשב למכירת נכס כמשמעותו בסעיף 88 לפקודה.
4. התמורה אינה נחשבת לדיבידנד בכורה אלא לתמורה בעבור מכירת מניות, מאחר ודיבידנד בכורה, על פי רוב, מעניק אחוז קבוע מהרווח ולא סכום קבוע, כפי שנקבע במקרה דנן.
5. הקניית מנית הבכורה לבעלת המניות באה בתמורה לדילול (Dilution)  כוח השליטה של בעלת המניות בחברה.
6. העובדה שפז התחייבה לשלם את התשלומים לבעלת המניות, במידה והחברה לא תוכל לעמוד בכך, מחזקת את טיעון פקיד השומה.
2.3  עמדת בעלת המניות

להלן טיעוני בעלת המניות :

1. הנפקת מניות בחברה אינה אירוע מס, למעט חריגים הקבועים בחוק.
2. אין המדובר בעסקה של מכירת מניות לפז, אלא בעסקה של הנפקת מניות גרידא.
3. אין המדובר בעסקה מלאכותית, אלא בעסקה המעוגנת בטעמים כלכליים ומסחריים – החשש של החברה כי פז תקים חברה חדשה שתתחרה בפלח השוק של החברה ובכך מחזור הכנסותיה של החברה יפחת. ועל כן החברה החליטה לצרף לבעלי מניותיה את פז כשותף אסטרטגי.
4. לגבי טענת פקיד השומה, כי התחייבות פז לשלם את אותם התשלומים בעצמה, במידת הצורך, מעידה על תמורה המוענקת מרוכשת מניות החברה לבעלת המניות המדוללת, בעלת המניות גורסת, כי התחייבות זו אינה אירוע מס, אלא מדובר בערבות בלבד, כשם שכל בעל מניות ערב לחובותיה של החברה שאת מניותיה הוא מחזיק.
בעלת המניות, ציינה כי בפועל פז לא מימשה את התחייבות זו, מאחר והחברה עמדה בתשלומים האמורים בעצמה.

5. תשלום דיבידנד הבכורה לבעלת המניות, תוך ערבות של פז, נועד להבטיח שפז לא תבצע פעולות שיקטינו את רווחיותה של החברה, שכן במקרה כזה פז תצטרך בעצה לשלם את אותם הסכומים.
6. ויתור על "גרעין שליטה" לא נחשב לויתור על נכס, מאחר והמניה עצמה היא "זכות ראויה", ובעלת המניות לא ויתרה על המניות שהיו ברשותה.

7. בנוסף, טוענת בעלת המניות, כי גם מדובר באירוע מס רווח הון, אין לגבות מס רווח הון מאחר שהדבר יגרום לכפל מס, מאחר והחברה שילמה מס בגין אותם תשלומים, ובעלי המניות היחידים של בעלת המניות יחוייבו במס על אותם סכומים כאשר הם יחולקו להם כדיבידנד. ועל כן אין מקום לגבות מס נוסף, דוגמת מס רווח הון.
8. יתר על כן, אם בכל זאת יגבו מס רווח הון, הרי ששיעור המס שצריך להיות הינו 10 אחוזים מכוח סעיף 94ב לפקודה, כבכל מכירת מניות
.

2.4  פסיקת בהמ"ש המחוזי

בהמ"ש המחוזי ציין, כי השאלה המרכזית שעולה במקרה דנן הינה
 :

"האם לפנינו שתי עסקאות פטורות ממס. האחת, הקצאת מניות בחברת אוטוקארד לחברת פז ומניית בכורה למערערת, והשנייה חלוקת דיבידנד בכורה למערערת, או שלמעשה מדובר בעיסקה אחת של מכירה הונית של מניות".

בהמ"ש פסק, כי יש לבדוק את העסקה לא רק על פי הפן המשפטי שלה, אלא מותר לבחון אותה על פי תוכנה הכלכלי.

בהמ"ש קיבל עמדת פקיד השומה, כי מדובר בעסקה הונית אחת ולא בשתי עסקאות, ולהלן נימוקי בהמ"ש :

1. באותה החוזה נקבעו שתי הפעולות של הנפקת המניות וקבלת התמורה.

ברור לחלוטין, כי התחיבות פז כלפי בעלת המניות באה בתמורה להתחייבות החברה להנפיק לה מניות רגילות.

2. אין זה חשוב, אם הערך הנקוב (Face Value) של המניות המונפקות לפז מבטא את שווין ההוגן (Fair Value). מה שחשוב הוא שבעיני הצדדים ערכן הנקוב (Face Value) של המניות, נראה כתמורה בלתי מספקת. והם קבעו בהסכם כי התמורה היא בהקצאת מנית הבכורה המעניקה סכום של 2.6 מליון דולר.

3. מבחינה כלכלית, אין כל חשיבות לכך שאת התמורה החברה תשלם ולא פז, מאחר ותשלום דיבידנד הבכורה מקטין את הרווחים הראויים לחלוקה של החברה, ולכן פז תישא ב"חסרון כיס" מאחר ורווחי החברה יפחתו לאחר חלוקת התמורה לבעלת המניות, ובכך בעצם פז שילמה את התמורה בעקיפין.
לציין, כי במידה והחברה תפסיד ממילא לא יהיו לה רווחים לחלק לבעלת המניות, ואז פז תיאלץ לשלם, בצורה ישירה, את התמורה לבעלת המניות.

4. האם בעלת המניות מכרה נכס כמשמעותו בסעיף 88 לפקודה.
המונח נכס מוגדר בסעיף 88 כדלקמן :

"נכס – כל רכוש, בין מקרקעין ובין מטלטלין, וכן כל זכות או טובת הנאה ראויות או מוחזקות..."

כב' השופט ד"ר ד. ביין מציין :

"ראוי להדגיש, כי מדובר לא רק על זכות ראויה אלא גם על טובת הנאה ראויה, מושג שהוא רחב מזכות ראויה".

ניתן ללמוד, כי כוונת המחוקק לתפוס בגדר המושג "נכס" גם זכויות אשר מימושן עשוי להיות מותנה בשיתוף פעולה של גורם אשר אינו צד להעברה עצמה.

כב' השופט ביין מזכיר את ההלכות הפסוקת בעניין הפרשנות הרחבה של המונח נכס :

1. בעניין אוברבך
 נפסק, כי זכותו של בעל מניות בחברה להגיש תביעת פירוק מהווה "זכות ראויה" שהיא נכס ותשלום עבור ויתור על זכות זו מהווה "תשלום בעד מכירת נכס".

2. בעניין שנקר
, נפסק, כי תשלום עבור השתקת עובד בבחינת "דמי לא יחרץ" הוא תשלום עבור נכס.
לדעת בהמ"ש כל דבר שזכותך לעשותו או שלא לעשות והוא בעל ערך כספי, הרי הוא "נכס" בידי אותו בעל זכות.

3. בעניין רז
, עלתה הפרשנות, כי שליטה בפועל של חברה על מקרקעין, הגם שאינה עולה כדי "זכות במקרקעין כמשמעותה בחוק המקרקעין", מהווה טובת הנאה לצורך הגדרת נכס.

ובמקרה דנן, בהמ"ש פסק כי הנכס הנמכר הינו "גרעין השליטה" הטמון בזכויות בחברה.

ומפי כב' השופט ד"ר ד. ביין :

"בשים לב לאמור, אני סבור ש"הנכס" שמכרה המערערת הוא זכותה כבעלת שליטה באוטוקארד לגרום להקצאת מניות אם לעצמה ואם לאחרים...

יתר על כן, התחיבותה כלפי פז משמעותה היא מכירת אגד של זכויות המגולמות במניות שיוקצו לפז ואשר נותנות למחזיק המניה את הכוח לשלוט בחברה...".

4. בעלת המניות ציטטה לבהמ"ש קטעים ממאמרו של המלומד פרופ' יורן
, שסבר כי הנפקת מניות אינה מהווה אירוע מס.
בהמ"ש לא קיבל טענה זו של בעלת המניות, מאחר והנסיבות שתוארו באותו מאמר שונות מהמקרה הנדון.

באותו מאמר מדובר בבעלי שליטה בחברה אשר החזיקו מניות בנות 0.1 ₪ ע.נ., ואילו בעלי מניות הציבור החזיקו מניות בנות 1 ₪ ע.נ.. 

הואיל ולכל מניה יש אותה הזכות, הרי שמניה בת 0.1 ₪ עדיפה פי 10 ממניה בת 1 ₪.

לשם יצירת אחידות בהון, הוקצו מניות הטבה לבעלי המניות העדיפות, ואחר כך, האסיפה הכללית קיבלה החלטה מיוחדת בדבר הפיכת מניות בנות 0.1 ₪ ע.נ. למניות בנות 1 ₪ ע.נ.

פרופ' יורן סבר כי אין המדובר באירוע מס רווח הון משום שאין נכס שנמכר, בעלי המניות לא מכרו מניה אחת אפילו, וערך המניות לא השתנה בעקבות אותה עסקה.

בהמ"ש סבור, כי במקרה דנן, הנסיבות שונות, מאחר וברור כי במקרה דנן, ערכן של המניות שהיו בידי בעלת המניות ירד, מאחר והן כבר לא כוללות את "גרעין השליטה".
בהערת אגב, בהמ"ש מציין, כי אין הוא מקבל את התיזה של פרופ' יורן לפיה לא ניתן לראות בכל אחת מהזכויות המהוות מניה, נכס בפני עצמו.

בהמ"ש מציין
, כי הזכויות העיקריות הכלולות במניה הן :

1. זכות בהצבעה.

2. זכות לרווחים.
3. זכות להשתתף בפירוק.
רוצה לומר, בהמ"ש פסק, כי מניה כוללת בחובה מספר זכויות, וניתן למכור חלק מאותן זכויות ועדיין להחזיק באותן המניות, ומכירת אותן הזכויות תחשב למכירה, לצרכי דיני המס.

ומפי כב' השופט ד"ר ד. ביין :

"נראית לי יותר עמדתו של ד"ר ג. קריב
 במאמרו "הקצאת מניות כאירוע מס", רואה החשבון 9-12, יוני-ספטמבר 1979, הקובעת, כי בעקבות הקצאת  מניות חל שינוי בזכויותיהם של בעלי המניות הקיימים, שכן חלק מזכויות הרווחים, השליטה והרכוש הגלומים במניותיהם עברו אל בעלי המניות החדשים, ובכך יש "העברה של זכויות או טובת הנאה ראויה או מוחזקת". כלומר, הוא אינו רואה קושי לראות כל אחת מהזכויות המגולמות במסגרת המניה כזכות "עצמאית" לענין מס רווחי הון".

5. גם אם נניח, כי שווין ההוגן (Fair Value) של המניות שבידי בעלת המניות עלה כתוצאה מהגדלת שווי החברה, אין בכך להעלות או להוריד, שהרי ה"נכס" ממנו נפרדה בעלת המניות הוא "גרעין השליטה".

בהמ"ש, בהתייחסו לשאלת כפל המס, פסק, כי אין גישת פקיד השומה מביאה לכפל מס.

מאחר ואין כל קשר בין מישור הכנסתה החייבת של החברה, לבין התמורה על העסקה ההונית שעבר דרך החברה, אבל למעשה השתלם על ידי פז.

לאור כל האמור לעיל, בהמ"ש המחוזי דחה את ערעור בעלת המניות בשאלה העקרונית שתוארה לעיל, וקיבל את גישתו של פקיד השומה.

3.  גבולות הלכת ר. חיון

מכוח הלכת חיון אנו למדים, בין היתר, כי :

1. אירוע של דילול בשיעור ההחזקה במניות יכול להיחשב כאירוע מס רווח הון, בנסיבות המתאימות, והכל כפי שיתואר בהמשך.

2. את עסקת הדילול האמורה לעיל, יש לבחון לא רק מהיבטה המשפטי (קרי, האם נמכרה המניה עצמה), אלא גם מהיבטה הכלכלי (קרי, האם נמכרה אחת או יותר מהזכויות המאוגדות במניה, למשל "גרעין השליטה").
3. למרות במסגרת עסקת הדילול האמורה לעיל, אין המדולל מוכר את מניותיו, עדיין יתכן והוא יחוייב במס רווח הון מאחר וייתכן והוא מכר חלק מהזכויות המאוגדות באותן המניות.

עולות השאלות האורגנית הבאות :

האם ניתן להחיל את הלכת חיון על מקרים נוספים. 

עד לאיזה מרחק ניתן לפרוש את היריעה שניתנה מכוח הלכת חיון.

האם כל אירוע של דילול (Dilution)  שיעור ההחזקה במניות הינו אירוע מס?

האם יכול להיווצר הפסד הון לצרכי מס בעקבות דילול (Dilution) בשיעור ההחזקה במניות?

לפני שנענה על השאלות המופיעות לעיל, נציג את הדילמה באמצעות הדוגמא הבאה :


 


נתונים :

חברה א' בעלת מניות בלעדית של חברה ב' -  100 מניות בנות 1 ₪ ע.נ.

מאזנה של חברה ב' נכון ל- 30/6/2002 כולל יתרת מזומנים של 1,000 ₪, והון עצמי של 1,000 ₪.

ב- 30/6/2002, חברה ב' הנפיקה 300 מניות בנות 1 ₪ ע.נ. לחברה ג' תמורת 3,000 ₪.

ערב ההנפקה האמורה, חברה א' החזיקה 100% ממניות חברה ב'.

לאחר ההנפקה האמורה, חברה א' מחזיקה רק 25% ממניות חברה ב' (25% = (100+300)/100).

שוויה ההוגן (Fair Value) של מניה ערב ההנפקה הינו 10 ₪ = 1,000/100.

שוויה ההוגן (Fair Value) של מניה  לאחר ההנפקה הינו 10 ₪ = 4,000/400.

ועל כן חלק חברה א' בשווי חברה ב' לא השתנה ונותר 1,000 ₪ (10*100).

האם ניתן לומר, כי נוצר רווח הון בידי חברה א', אשר "מכרה" 75% מזכויותיה בחברה ב'.

לאור הלכת חיון ניתן לומר את הדברים הבאים :

1. במידה וישנה תמורה נוספת הניתנת לחברה ב' מאחת חברה ג', במישרין או בעקיפין, אזי ניתן לומר כי חברה א' מכרה את "גרעין השליטה" שלה בחברה ב', תמורת ה"תמורה הנוספת", ועל כן נוצר בידה רווח הון, כאשר ה"תמורה הנוספת" תחשב לתמורה כמשמעותה בסעיף 88 לפקודה.

2. במידה ואין תמורה נוספת בצד אותה עסקת הנפקת מניות, אזי ניתן לומר כי חברה א' מכרה את "גרעין השליטה" שלה בחברה ב', אולם לא ברור אם קיבלה תמורה עבור המכירה, על כן ניתן לומר את הדברים הבאים :
1. במידה ולא נקבעה תמורה נוספת בתום לב ובלי שהושפע במישרין או בעקיפין מקיום יחסים מיוחדים בין חברה א' לחברה ג', אזי לא נוצרה תמורה נוספת למכירת אותו "גרעין שליטה", ועל כן נוצר רווח הון שגובהו הינו אפס ₪.

2. אחרת, יש לחשב את שוויו ההוגן (Fair Value) של "גרעין השליטה", ועל פי שווי זה יש לחשב את התמורה לעניין חישוב רווח ההון שנוצר ממכירת "גרעין השליטה".
לגבי התרחיש הנ"ל (תרחיש 2(ב)), אנו חולקים על ההלכה העולה מפסיקת בהמ"ש בעניין חיון. ואנו נסביר באמצעות דוגמא :

חברה א' בעלת מניות בלעדית של חברה ב' -  100 מניות בנות 1 ₪ ע.נ.

מאזנה של חברה ב' נכון ל- 30/6/2002 כולל יתרת מזומנים של 1,000 ₪, והון עצמי של 1,000 ₪.

ב- 30/6/2002, חברה ב' הנפיקה 300 מניות בנות 1 ₪ ע.נ. לחברה ג' תמורת 6,000 ₪.

ערב ההנפקה האמורה, חברה א' החזיקה 100% ממניות חברה ב'.

לאחר ההנפקה האמורה, חברה א' מחזיקה רק 25% ממניות חברה ב' (25% = (100+300)/100).

שוויה ההוגן (Fair Value) של מניה ערב ההנפקה הינו 10 ₪ = 1,000/100.

שוויה ההוגן (Fair Value) של מניה  לאחר ההנפקה הינו 17.5 ₪ = 7,000/400.

ועל כן חלק חברה א' בשווי חברה ב' השתנה ועלה מ-  1,000 ₪ (10*100), ל – 1,750 ₪ (17.5*100).

האם ניתן לומר, כי נוצר רווח הון בידי חברה א' בגובה 750 ₪, כאשר מכרה 75% מזכויותיה בחברה ב'.

ראוי לציין, כי התמורה בעקבות הדילול (Dilution) האמור בעניין חיון, היתה תמורה ממשית שניתנה לבעלת המניות, ולא תמורה עקיפה בדמוי עליית ערכה של המניה.

לנו נראה, כי במקרה דנן, לא היה נוצר אירוע רווח הון בידי חברה א'
.

בהתאם לגישתנו זו, במידה וחברה ג' היתה מזרימה רק 1,000 ₪ לחברה ב' בעקבות ההנפקה האמורה, ועל כן שווי המניות שהיו בידי חברה א' ירד (ירידה של 500 ₪), אין היה מדובר בהפסד הון לצרכי מס, מאחר ועל פי סעיף 92 לפקודה בכדי שהפסד הון יהיה בר קיזוז ישנו הכרח כי יהיה מדובר בהפסד הון "שאילו היה ריווח הון היה מתחייב עליו במס".

שכן לפי גישתנו אם אותו "הפסד הון" היה "רווח הון" אין הוא היה מתחייב במס
.

למעשה מהדוגמא והכללים המפורטים לעיל, ניתן ללמוד, כי ניתן להחיל את הלכת חיון על מקרים נוספים.

לגבי השאלה האם כל אירוע של דילול (Dilution)  בשיעור ההחזקה במניות יחשב לאירוע מס רווח ההון, המענה הוא שלילי.
מאחר ובמידה ולא נקבעה תמורה נוספת
 למכירת "גרעין השליטה" ואין המדובר ביחסים מיוחדים, הרי שלא נוצר אירוע רווח הון, כמתואר לעיל (או לחילופין, נוצר אירוע רווח הון, אולם רווח ההון הינו אפס ₪).

יתר על כן, דילול (Dilution) בשיעור החזקה במניות שאינו גורר אחריו מכירת אחת מהזכויות המאוגדות במניה, לא יכול להיחשב לאירוע רווח הון, מאחר ולא נמכרה זכות כלשהי. 

למשל בעל 19% ממניות חברה פלונית, מחזיק, לאחר שהחברה הפלונית הנפיקה מניות לצד שלישי,  13% ממניות אותה החברה.

בעל המניות לא מכר את "גרעין השליטה" מאחר ולא היה לו מעולם נכס כזה, על כן, לא ניתן יהיה לומר, כי בעל המניות יחוייב במס רווח הון בעקבות הדילול (Dilution) האמור.

4.  סיכום ומסקנות

ההלכה הפסוקה העולה מעניין חיון, הינה הלכה חדשנית ומחמירה עם ציבור הנישומים.

במסגרת מאמר זה ניסינו לבאר את אותה הלכה פסוקה ולתחמה בגבולותיה הלוגיים.

תמצית ההלכה הפסוקה :

1. אירוע של דילול בשיעור ההחזקה במניות יכול להיחשב כאירוע מס רווח הון, בנסיבות המתאימות, והכל כפי שתואר לעיל.

2. את עסקת הדילול האמורה לעיל, יש לבחון לא רק מהיבטה המשפטי (קרי, האם נמכרה המניה עצמה), אלא גם מהיבטה הכלכלי (קרי, האם נמכרה אחת או יותר מהזכויות המאוגדות במניה, למשל "גרעין השליטה").
3. למרות במסגרת עסקת הדילול האמורה לעיל, אין המדולל מוכר את מניותיו, עדיין יתכן והוא יחוייב במס רווח הון מאחר וייתכן והוא מכר חלק מהזכויות המאוגדות באותן המניות.

אולם, בל נטעה, לא כל עסקת דילול בשיעור ההחזקה במניות נחשבת לאירוע מס, כמתואר לעיל.
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�  עמ"ה 5105/97 ר. חיון בע"מ נ' פ"ש חיפה, מיסים טז/2 ה-126.


�  מר רפי חיון מנהל ובעל המניות בבעלות מלאה של בעלת המניות. בנוסף, הוא מנהלה של החברה.


�  בהמ"ש לא התייחס לטענה זו מאחר ולא הובאו כל ראיות בכיוון היווצרות רווחים ראויים לחלוקה כמשמעותם בסעיף 94ב לפקודה.


�  עמ' ה-135, שם.


�  ע"א 182/72 אוברבך צבי נ' פ"ש ת"א 3, פד"א ו 241.


�  עמ"ה 169/87 שנקר נ' פ"ש כ"ס, מיסים ג/4 ה-139.


�  עמ"ה 26/82 רז נ' פ"ש חיפה, פד"א יב 406. ע"א 571/84 פ"ש חיפה נ' רז, פד"א טו 67.


�  תוצאות המס של השוואת זכויות הצבעה במניות, מיסים ד/5 א-20.


�  לאור פסיקת בהמ"ש בעניין ד"נ 39/80 ברדיגו נ' ד.ג.ב. טכסטיל בע"מ פד"י ל"ה (4) 197.


ראה גם קביעתו של המלומד Farrar (בספרו COMPANY LAW, Butterworths, 1988 בעמוד 142) :


“A share is the legal interest of a shareholder in the authorized and issued share capital of a company measured by a sum of money for the purpose of liability in the first place, and participation in the second place”.











�   הערת הכותב : ברצוני להביע את צערנו על פטירתו בטרם עת של המלומד ד"ר גדעון קריב. יהי זכרו ברוך!


�  יש הסבורים, כי במקרה דנן, נוצר רווח הון.


�  בהתאם לגישת אלו הסבורים כי במקרה הקודם היה נוצר רווח הון, הרי שבמקרה דנן, היה נוצר הפסד הון בר קיזוז לצרכי מס.


�  בתום לב.





